14. ZEV-Jahrestagung am 22./23. 10. 2010 in Miinchen

Standen bei der letztjihrige ZEV-Jahrestagung im Wesentlichen die erb-
schaftsteuerrechtlichen Aspekte der Unternehmensnachfolge im Vorder-
grund, ging die mit iiber 120 Teilnehmern gut besuchte 14. ZEV-Jahrestagung
2010 in gleichem MaBe auf materiell-rechtliche wie aufsteuerliche Problem-
felder ein.

Notar Prof. Dr. Manfied Bengel leitete die Tagung mit seinem Bericht iiber
wAktuelle Entwicklungen im Erbrecht und sonstigen Zivilrecht“ ein. Er begann mit
dem BGH-Urteil vom 28.4.2010 (IV ZR 73/08,ZEV 2010,305), wonach im
Bereich der Pflichtteilserginzung bei Lebensversicherungen mit widerrufli-
chem Bezugsrecht auf den R iickkaufswert abzustellen ist, sofern nicht im Ein-
zelfall ein objektiv belegter hihererVeriuBerungswert herangezogen werden
kann. Bengel erliuterte die Auswirkungen der Entscheidung im Hinblick anf
die Pro-Rata-Regelung des § 2325 Abs. 3 BGB und grenzte sie ab zu Lebens-
versicherungen mit unwiderruflicher Bezugsberechtigung, die nicht Gegen-
stand des BGH-Urteils waren und bei denen noch zahlreiche Rechtsfragen
offen sind. Im Rahmen eines Exkurses beleuchtete Bengel die Bedeutung von
Lebensversicherungen im Familien- und im Erbschaftsteuerrecht, bevor er
,Nachtrige* zu gemeinschaftlichen Testamenten und Ehevertrigen, ihre
rechtliche Qualifikation und die sich daraus ergebenden Formfragen behan-
delte. In diesem Zusammenhang besprach Bengel die Entscheidung des KG
vom 23. 11.2009 (8 U 144/09, ZEV 2010, 40), wonach die Bestimmung der
Person des Testamentsvollstreckers tiber §§ 2270 Abs. 3,2278 Abs. 2 BGB hi-
naus wechselbeziiglich/vertragsmiBig angeordnet sein kann. Weiterhin ging
Bengel auf den Bereich der Ausgleichung und Anrechnung sowie auf erste
Erfahrungen mit der Erbrechtsreform ein. Zum Schluss referierte er iber die
vorgesehene vollstindige rechtliche Gleichstellung nichtehelicher Kinder fiir
alle nach dem 29.5.2009 eingetretenen Erbfille,

Notar a. D. Prof Dr. Gerrit Langenfeld sprach anschlieBend tiber ,,Pm\tsptoble—
e der Pflichtteilserginzung “. Ausgehend vom Schenkungsbegriff des Gesetzes
ging er auf die verschiedenen Typen erginzungspflichtiger Schenkungen ein,
grenzte sie insbesondere von Pflicht- und Anstandsschenkungen sowie Aus-
stattungen ab und erliuterte die jeweiligen Folgen. AnschlieBend setzte sich
Langenfeld mit der Pro-Rata-Regelung des § 2325 Abs. 3 BGB n. F ausei-
nander, insbesondere mit der Frage des Fristbeginns und den Ausnahmen-
regelungen, Den Schwerpunkt legte er auf die verschiedenen Gestaltungs-
moglichkeiten. Entsprechend der praktischen Relevanz besprach er die
Méglichkeiten und Grenzen insbesondere von vorweggenommener Erbfolge,
von ehebezogenen, unbenannten Zuwendungen, von Ausstattungen und von
Giiterstandsschaukeln.

Notar D, Jorg Mayer referierte {iber ,, Testamentsgestaltung und Hartz IV — Das
sog. Bediirftigentestament . Ex begann seinen sehr klar strukturierten Vortrag,
bei dem er durchgingig die Gemeinsamkeiten sowie die strukturellen und
rechtlichen Unterschiede zu Behindertentestamenten herausstellte, mit einem
Uberblick iiber die sozialrechtliche Ausgangslage. Mayer referierte umfassend
{iber die verschiedenen Gestaltungsméglichkeiten und die jeweils hierzu ver-
tretenen Auffassungen in Rechtsprechung und Literatur. Insbesondere ging
er auf die Achillesferse von Bediirftigen- wie Behindertentestamenten ein,
nimlich die Frage der Uberleitbarkeit des Ausschlagungsrechts nach § 2306
Abs. 1.BGB n. E Mayer diskutierte die Frage, ob das Ausschlagungsrecht nicht
kraft Gesetzes nach § 33 SGB II auf den Leistungstriger iibergehe, lehnte dies
jedoch ab, allerdings mit dem ausdriicklichen Hinweis, dass der BGH die
Frage bislang offen gelassen habe. Im Folgenden thematisierte er intensiv den
sich bei Bediirfrigentestamenten erneut stellenden Sittenwidrigkeitsvorwurf,
bevor er sich moglichen Regelungen fiir einen eventuellen spiteren Wegfall
der Bediirftigkeit und den hierzu in der Literatur diskutierten Modellen zu-
wandte.

Nach der Mittagspause setzte RA/FAStR Dr. Marc Jiilicher zu einem beein-
druckenden Parforceritt iiber ,, Aktuelle Entwicklungen im internationalen Recht*
an, Er begann mit der Begrenzung der Anrechenbarkeit einer auslindischen
Erbschaftsteuer nach § 21 Abs. 1 Satz 4 ErbStG und erlduterte anhand eines
Beispiels, dass und wann die kritisierte Formulierung ,,seit” zu einer Doppel-
besteuerung ,,auf der Zeitschiene* fiihrt. Er fithrte aus, dass zu der Frage, ob die
nachtriglich festgesetzte auslindische Steuer als riickwirkendes Ereignis i. S.
von § 175 Abs. 1 Nr. 2 AO anzusehen ist, eine BFH-Entscheidung aussteht,
und empfahl, in entsprechenden Fillen dasVerfahren zumindest insoweit offen
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zu halten. Im Folgenden riet er im Hinblick auf eine eventuelle Doppel-
besteuerung dazu, Auslandskonten nur in Lindern zu unterhalten, die von
vornherein innerstaatlich keine beschriinkte Steuerpflicht fiir Konten kennen
oder mit denen Deutschland ein ,,modernes DBA* mit Ausschluss der Kon-
tenbesteuerung abgeschlossen hat. Ebenso kenntnisreich wie fesselnd ging er
auf die Erbschaftsteuerreform in den Niederlanden, die Erbschaftsteuerer-
héhung in Griechenland sowie die aktuellsten Entwicklungen bei der US-
Nachlasssteuer ein, bevor er sich wieder dem deutschen Zivilrecht widmete.
SchwerpunktmiBig behandelte er den Kommissionsvorschlag vom 14. 10.
2009 fiir ein einheitliches europiisches internationales Erbrecht und empfahl
ungeachtet der zahlreichen noch offenen Fragen, in Verfligungen deutscher
Staatsangehériger von Todes wegen im Ausland — soweit gewiinscht — vor-
sorglich deutsches Recht zu wihlen.

Im Folgenden referierte Notar Prof. Dr. Wolfgang Reimann tiber ,, Drei neural-
gische Bereiche bei Téstamentsvollstreckungen: Struktuy, Dayer, Vergiitung “. Reiman
erliuterte zunichst anhand mehrerer Beispiele die praktische Bedeutung einer
konsequenten Nachlassplanung bzw. umgekehrt einer unterlassenen Nach-
lassplanung. AnschlieBend behandelte er die Frage nach der Dauer einer Tes-
tamentsvollstreckung und setzte sich vor dem Hintergrund der Hohenzol-
lern-Entscheidung des BGH vom 5. 12.2007 (IV ZR 275/06, ZEV 2008, 138)
intensiv mit den gesetzlichen Grundlagen und den verschiedenen Perpetu-
ierungsméglichkeiten der §§ 2197-2200 BGB auseinander, bevor er gewisser~
maBen spiegelbildlich hierzu auf die Méglichkeiten und Schwierigkeiten
einerseits von Erben und andererseits von Gerichten einging, die Testaments-
vollstreckung zu beenden. SchlieBlich erdrterte er intensiv den Hauptstreit-
punkt in der Praxis, nimlich die Vergiitungsproblematik. Reimann besprach
u.a. die verschiedenen Vergiitungsrichtlinien, die grundsitzlich hinzuzuset-
zende Umsatzsteuer sowie die Vergiitung mehrerer Testamentsvollstrecker.

Notar Dr. Bernhard Schaub befasste sich mit ,,Schwarzgeld im Nachlass .
Anhand zahlreicher praktischer Beispiele zeigte er u. a.auf, zu welchen massi-
ven Schwierigkeiten Schwarzgelder bei Erbengemeinschaften, bei minder-
jihrigen Erben, bei der Anordnung von Testamentsvollstreckung bzw. von
Vor- und Nacherbfolge etc. regelmiBig fiihren. Zutreffend stellte er fest, dass
bei Schwarzgeld die gesamte erbrechtliche Klaviatur nahezu komplett aus-
scheidet. Ebenso diskutierte er die Frage der Wirksamkeit eines Plichtteilsver-
zichts, wenn im Zeitpunkt des Vertragsschlusses Schwarzgeld vorhanden war
und dem Verzichtenden verschwiegen wurde. Konsequent empfahl Schaub
die steuerliche Selbstanzeige als (einzigen) erbrechtlichen Befreiungsschlag.
Den Schlussteil seines Vortrags widmete er der Frage, welche Moglichkeiten
Erben fiir einen Weg zuriick in die steuerliche ,,Legalitit’ haben. Konkret
diskutierte Schaub die Problematik der Ausschlagung bzw. der Anfechtung
einer Ausschlagung sowie den Komplex der Selbstanzeige.

Der Vizepris, des BFH Hermann-Ulrich Viskorf beleuchtete in einem etwa
halbstiindigen Vortrag ,, Aktuelle Entwicklungen im Erbschaftsteuerrecht“. Ex ging
zunichst kurz auf das Wachstumsbeschleunigungsgesetz vom 22. 12. 2009
(BGBI I 2009, 3950) ein und stellte die Anderungen bei der Steuervergiinsti-
gung fiir Betriebsvermdgen nach § 13a ErbStG, die Anderung der Tarifvor-
schriften sowie den zeitlichen Anwendungsbereich dar. AnschlieBend
besprach er die im Gesetzentwurf der Bundesregierung vom 22, 6.2010 fiir das
JStG 2010 (BT-Drs. 17/2249; 5. zum Verfahrensstand ZEV 2010, H. 11, S.V])
geplanten Anderungen, Er stellte die Gleichsteliung von eingetragenen
Lebenspartnern mit Ehegatten vor und wies eindringlich auf die im Bereich
der Optionsverschonung nach § 13a Abs. 8 ErbStG extrem praxisrelevante
Herabsetzung der Grenze fiir begiinstigungsunschidliches Verwaltungsver-
mogen bei mehrstufigen Beteiligungsverhiltnissen auf 10% des Betriebsver-
mégens auf jeder Beteiligungsstufe hin. Im dritten Teil seines Vortrags behan-
delte Viskorf die aktuelle Rechtsprechung des BEH, u. a. den Beschluss vom
1.4.2010 (I1 B 168/09,ZEV 2010,317), mit der das Gericht das ErbStG jeden-
falls im AdV-Verfahren fiir nicht verfassungswidrig einstufte. Viskoif erliuterte
die Hintergriinde der Entscheidung (,,falschesVerfahren),lieB3 aber die Kern-
frage derVerfassungswidrigkeit im Ubrigen ausdriicklich offen.

Den Abschluss des ersten Tages bildete Prof Dr. Georg Crezelius mit einem
ebenfalls rund halbstiindigen Vortrag zu den , Aktuellen Entwicklungen im
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Ertragstenerrecht . Crezelius erginzte zunichst denVortrag von Schaub. Er wies
darauf hin, dass flir in der Schweiz angelegte Gelder die Abfiihrung einer
35 %igen Einkommensteuer an das deutsche Finanzamt geplant sei, wobei der
Erbe ggf. zuviel abgefiihrte Steuer zuriickerhalten solle. Imy Rahmen der fol-
genden Besprechung verschiedener Fille warnte er insbesondere vor den
Gefahren einer Nachversteuerung nach § 34a Abs. 4 EStG bei der Auseinan-
dersetzung von Erbengemeinschaften an Einzelunternehmen z. B. durch
Abschichtungs- oder Abfindungsvereinbarungen. Soweit nachsteuerpflichti-
gesVermdgen 1.S. von § 34a Abs. 4 EStG vorhanden sei, komme es nach § 34a
Abs. 6 Satz 1 Nr. 1 EStG zu einer Nachversteuerung beim ausscheidenden
Erben. Einen weiteren Schwerpunkt setzte Crezelius auf die einkommensteu-
erlichen Folgen der Ubertragung eines Betriebs, eines Teilbetriebs oder einer
Mitunternehmerschaft an einen pflichtteilsberechtigten Nichterben als Leis-
tung an Erfiillungs statt. Dies erdftne als entgeltliche BetriebsverduBerung den
Anwendungsbereich von § 16 EStG und fithre dazu, dass das Buchwertprivi-
leg nach § 6 Abs. 3 EStG, das gerade eine unentgeltliche Ubertragung voraus-
setzt, nicht zur Anwendung komme.

Den zweiten Tag leitete RA/FAErbR /FAStR. Dr. Stephan Scherer ein. Unter
groBer Beteiligung des Auditoriums behandelte er ,, Die trans- und postmortale
Vollmacht im nationalen und internationalen Rechtsverkehr“. Einfithrend ging er
insbesondere auf die Regelungsbediirftigkeit des Innenverhéltnisses zwischen
Vollmachtgeber und Bevollmichtigtemn ein und empfahl anhand eines
Musters konkrete Anordnungen zur Frage der Vergiitung, der Rechenschafis-
pflicht, von Vermdgensanlageentscheidungen sowie des Haftungsausschlusses
flir einfache Fahrlissigkeit. Weiter gab er die fiir die Praxis eminent wichtige
Empfehlung, Banken gegeniiber dieVollmacht auf einem Bankformular noch
einmal vorsorglich zu wiederholen, Das letzte Drittel des ebenso praxisrele-
vanten wie kenntnisreichen Vortrags widmete Scherer internationalen Fragen.
Anhand diverser Beispiele erliuterte er, dass in verschiedenen Lindern die
Wirksamkeit einerVollmacht an Voraussetzungen gebunden ist, die dem deut-
schen Recht vollkommen fremd sind. Daher gab er die praktische Empfehlung
vorab zu iiberlegen, in welchem Land bzw. nach welchem Rechtskreis eine
Vollmacht geltend soll, um sie entsprechend den dort geltenden Vorschriften
zu erstellen.

Den letzten Fachvortrag hielt RA/StB/Notar Dr. Reinhard Geck zam The-
ma ,, Die vonveggenonumene Erbfolge gegen Versorgungsleistusgen nach dem Rentener-
lass 1V Geck begann seinen mit etlichen praktischen Gestaltungstipps
gespicktenVortrag mit dem JStG 2008 (BGBI 1 2007, 3150), das zur ausdriick-
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lichen Regelung von Vermégensiibergaben gegen Versorgungsleistungen in
§ 10 Abs. 1 Nr. 1a EStG und zum Entfallen der bisherigen Unterscheidung
zwischen einerVersorgungsrente und einer dauernden Last gefiihrt hat. Hier-
von ausgehend setzte er sich kritisch mit dem Rentenerlass IV vom 11.3.2010
(BStB112010,227,ZEV 2010,212) auseinander. Schwerpunktmifig beschif-
tigte er sich mit derVerkniipfung und den inhaltlichen Ubereinstimmungen
von § 10 Abs. 1 Nr. fa und § 6 Abs. 3 Satz 1 EStG. Beide Vorschriften begren-
zen das Ubergabesubstrat bei Personenunternehmen auf die Sachgesamtheit
Betrieb, Teilbetrieb und Mitunternehmeranteil und werten den Erwerb als
unentgeltlich mit der Folge, dass die Buchwerte fortgefiihrt und dieVereinba-
rung von Versorgungsleistungen nicht zu einem entgeltlichen Geschift mit
einer von § 6 Abs. 3 EStG abweichenden Buchwertaufstockung fithren. Im
Hinblick auf § 10 Abs. I Nr. 1a Satz 2a EStG besprach er erforderliche Strate-
gien bei gewerblich gepriigten Personengesellschaften, um ein gewerblich titi-
ges Unternehmen begriinden zu kdnnen. Zum Ende desVortrags hin unter-
suchte Geck NieBbrauchslosungen als Gestaltungsalternative. Er zog als Resti-
mee, dass die Vermogensiibergabe gegen Versorgungsleistungen einerseits
durch die Einschrinkungen des Ubergabesubstrats sowie andererseits die
mégliche Minderung der erbschaftsteuerlichen Bemessungsgrundlage durch
Einriumung/Vorbehalt eines NieBbrauchs an Attraktivitit verloren habe.

Unter reger Beteiligung der Zuhorer stellten am Ende der Veranstaltung
Prof. Dr. Georg Crezelius, Dr. Reinhard Geck sowie RegRat Dirk Eisele aus dem
FinMin. Rheinland-Pfalz anhand von zwdlf praktischen Fillen aus dem
Bereich des Erb-, Erbschaftsteuer~ und Einkommensteuerrechts ,, Gelunge-
ne/misslungene Gestaltungen im Zivil- und Steuerrecht“ dar. Gesundheitsbedingt
lieBen sich RA Prof. Dr. Detlef Jiirgen Piliz und derVizepris. des BFH Hermann-
Ulrich Viskorf entschuldigen. Die Bandbreite der Fille reichte von der Warnung
vor negativen Kapitalkonten bei der Ubertragung von Besitz- und Betriebs-
unternehmen iiber Probleme bei einer unerkannten Betriebsaufspaltung
bis hin zur Nichtberiicksichtigung latenter Einkommensteuer bei der Erb-
schaftsteuer. Die anspruchsvolle Falldiskussion endete mit Handlungsempfeh-
lungen im Hinblick auf die eventuelle Feststellung der Verfassungswidrigkeit
des ErbStG.

Die 14. ZEV-Jahrestagung mit ihren zahlreichen hochaktuellen Hinweisen,
Tipps und Warnungen im Zivil- wie im Steuerrecht war flir die Teilnehmer ein
groBer fachlicher Gewinn. Die Wiederholungsveranstaltung findet am
21./22.1.2011 in Berlin statt und kann sowohl im privaten Bereich titigen
Beratern wie auch Unternehmensnachfolgespezialisten nur empfohlen wer~
den.
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