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In der taglichen Arbeit der Sozialamter entstehen immer wieder Zweifelsfragen zur 6rtlichen Zustandigkeit,

wenn leistungsberechtigte Personen ihren Wohnort wechseln und insbesondere in ambulant betreute

Wohnformen ziehen. Besonders bei kurzen Ubergangsaufenthalten ist haufig unklar, welcher Triger fiir

die Hilfegewahrung und die Kostentragung zustandig ist. Das Bundessozialgericht hat hierzu nun mit einem
Urteil vom 30. Oktober 2025 (B 8 SO 14/24 R) hierzu eine klarstellende Entscheidung getroffen, die fir die

Praxis eine eindeutige Linie vorgibt und kiinftige Erstattungsstreitigkeiten vermeiden helfen kann.

1.

Sachverhalt

Im Mittelpunkt des Verfahrens stand ein Streit zwischen den Landkreisen Esslingen und Bautzen lber
die drtliche Zustandigkeit fir die Ubernahme von Pflegekosten nach dem SGB XII bei einer Leistungs-
berechtigten, die in eine ambulant betreute Wohngemeinschaft fir demenzkranke Menschen aufge-

nommen worden war.

Die betroffene Frau lebte bis Ende September 2014 im Landkreis Bautzen. Noch am 29. September
2014 zog sie zu ihrer Tochter nach Esslingen und wurde zwei Tage spater, also am 1. Oktober 2014, in
eine ebenfalls im Kreis Esslingen gelegene Wohngemeinschaft aufgenommen, in der sie durch einen
ambulanten Pflegedienst betreut wurde. Der Landkreis Esslingen gewdhrte ab diesem Zeitpunkt Hilfe
zur Pflege und machte spater Kostenerstattung gegeniiber dem Landkreis Bautzen geltend. Der Streit
zwischen den Amtern drehte sich schlieRlich um die Frage, ob Esslingen oder Bautzen értlich (leistungs-

)zustandig war.

In rechtlicher Hinsicht war zu entscheiden, ob in dieser Fallgestaltung § 98 Abs. 5 S. 1 SGB XII (Zustan-

digkeit nach dem tatsachlichen Aufenthalt am Tag vor Eintritt in eine ambulant betreute Wohnform)
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oder § 109 SGB XII (Ausschluss des gewohnlichen Aufenthalts bei stationdren Einrichtungen) entspre-

chend anzuwenden ist.

Die Streitfrage

Im Kern ging es in der vom BSG nun zu entscheidenden Auseinandersetzung darum, ob der gesetzliche
Einrichtungsschutz des § 109 SGB Xl — wonach der gewohnliche Aufenthalt in einer stationdren Ein-
richtung nicht als solcher gilt — auch auf ambulant betreute Wohnformen Ubertragen werden kann.
Esslingen hatte argumentiert, der Zweck des § 109 SGB XII — ndamlich den Ort der Leistungserbringung
vor dauerhafter Kostentragerschaft zu schiitzen — miisse analog auch fiir ambulant betreute Wohnge-
meinschaften gelten, da diese faktisch eine dhnliche Funktion wie stationare Einrichtungen erflllten.
Andernfalls entstiinden zufallige Zustandigkeitsverschiebungen, etwa durch kurzfristige Zwischenauf-

enthalte.

Der Landkreis Esslingen stiitzte sich insbesondere auf folgende Argumentationslinien:

- Die Wohngemeinschaft sei faktisch eine ,,Einrichtung neuen Typs“ mit vergleichbarer Versorgungs-

struktur; die Bewohner lebten dort dauerhaft und erhielten umfassende Pflege und Betreuung.

- Eine analoge Anwendung des § 109 SGB XlI sei geboten, um ungerechte Zustandigkeitswechsel zu
vermeiden, die allein durch einen kurzen Zwischenaufenthalt — hier nur zwei Tage — ausgel6st wiir-

den.

- Der Gesetzgeber habe die Ambulantisierung der Pflege gewollt; dem miisse das Zustandigkeits-

recht Rechnung tragen.

Beurteilung durch das BSG

Das Bundessozialgericht hat die Revision des Landkreises Esslingen zurlickgewiesen. Es folgte der Ar-

gumentation des Landkreises Esslingen ausdriicklich nicht:

- Der Wortlaut und die Systematik des Gesetzes lassen keine Analogie zu. § 109 SGB XlI bezieht sich
ausschlieBlich auf stationare Einrichtungeni. S. d. § 98 Abs. 2 SGB XII, nicht auf ambulante Wohn-
formen nach § 98 Abs. 5 SGB XII. Der Gesetzgeber hat diese Differenzierung bewusst vorgenommen
und zuletzt im Rahmen des BTHG (2016) bestatigt.
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- Der Schutzzweck des § 109 SGB XII — den Standort einer Einrichtung vor unzumutbarer finanzieller
Belastung zu bewahren — greift bei ambulanten Wohnformen nicht, da dort keine institutionelle

Gesamtverantwortung fir Unterkunft, Betreuung und Pflege besteht.

- Der tatsachliche Aufenthalt am Tag vor Eintritt in die Wohnform (§ 98 Abs. 5 S. 1 SGB Xll) ist ein-
deutig malgeblich, auch wenn dieser Aufenthalt nur von kurzer Dauer ist oder im Hinblick auf den

geplanten Umzug erfolgte.

Das BSG stellte damit - auch im Sinne der bisherigen Literatur - klar: Ambulant betreute Wohnfor-
men sind keine Einrichtungen im Sinne des § 98 Abs. 2 SGB XII. Der ,Einrichtungsschutz” des §
109 SGB XlI darf nicht analog angewandt werden..

Bedeutung fiir die Praxis der Sozialamter

Das Urteil hat erhebliche Bedeutung fiir die ortliche Zustandigkeitsbestimmung in der Sozialhilfe, ins-
besondere im Bereich der Hilfe zur Pflege und der Eingliederungshilfe bei ambulant betreuten Wohn-

formen.

a) Systematische Klarstellung

Das Urteil verdeutlicht die Systematik der Zustandigkeitsregelungen im SGB Xll und grenzt die An-
wendungsbereiche von § 98 Abs. 2, § 98 Abs. 5 und § 109 SGB XlII deutlich voneinander ab.

Wahrend bei stationadren Einrichtungen das sogenannte Herkunftsprinzip gilt, richtet sich die Zu-
standigkeit bei ambulant betreuten Wohnformen nach dem Aufenthaltsprinzip. Das Bundessozial-
gericht hat mit dieser Entscheidung ausdriicklich bestatigt, dass beide Regelungssysteme nebenei-

nander bestehen und nicht miteinander vermischt werden dirfen.

Flr stationare Einrichtungen (§ 98 Abs. 2 SGB XII) ist der Sozialhilfetrager zustédndig, in dessen Be-
reich der Leistungsberechtigte seinen gewdhnlichen Aufenthalt vor der Aufnahme hatte. Um zu
verhindern, dass sich die Zustandigkeit wahrend des Heimaufenthalts verlagert, ordnet § 109 SGB
XII eine Fiktion des Nichtbestehens eines gewdhnlichen Aufenthalts in der Einrichtung an. Diese
Schutzvorschrift soll verhindern, dass der Standort einer Einrichtung durch die bloBe Aufnahme

von Leistungsberechtigten automatisch zustandig und damit finanziell belastet wird.
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Demgegeniiber gilt fir ambulant betreute Wohnformen (§ 98 Abs. 5 SGB XIl) eine andere Logik:
Hier ist malRgeblich der tatsachliche Aufenthalt am Tag vor Eintritt in die Wohnform. Der Gesetz-
geber wollte mit dieser Regelung dem Charakter ambulanter Leistungen Rechnung tragen —sie sind
gerade nicht institutionell gepragt, sondern finden sozusagen in einer Art ,eigenem” Wohn- und
Lebensumfeld der Leistungsberechtigten statt, auch wenn die Betroffenen letztlich stets mit frem-
den Dritten hier zusammenleben. Ein ,,Einrichtungsschutz” im Sinne des § 109 SGB XII ist jeden-

falls fiir solche Quasi-Hauslichkeitsformen nicht vorgesehen.

Damit bestatigt das BSG allgemein: Der in der Versorgungslandschaft mehr und mehr spiirbare
Ubergang von stationdren zu ambulanten Strukturen bewirkt auch eine Zustiandigkeitsverschie-
bung im System: Wo friiher das Herkunftsprinzip galt, greift heute mehr und mehr das Aufenthalts-
prinzip. Selbst ein kurzer Aufenthalt in einem anderen Landkreis — etwa ein Umzug zu Angehori-
gen oder ein voriibergehender Aufenthalt vor Bezug einer ambulanten Wohngemeinschaft —

kann daher eine neue Zustandigkeit begriinden.

Das Gericht starkt mit dieser Entscheidung die Kohdrenz des Zustandigkeitsrechts und bekraftigt
zugleich den gesetzgeberischen Willen, ambulante Wohn- und Betreuungsformen nicht wie stati-

ondre Einrichtungen zu behandeln, sondern sie systematisch eigenstandig zu betrachten.

Verwaltungspraktische Konsequenzen fiir die Sozialamter

Das Urteil des Bundessozialgerichts hat unmittelbare Auswirkungen auf die tagliche Verwaltungs-
praxis der Sozialhilfetrager. Es schafft Rechtssicherheit in einer haufig konflikttrachtigen Frage —
namlich, welcher Trager bei einem Wechsel in eine ambulant betreute Wohnform leistungspflich-

tig ist und wer im Falle einer vorlaufigen Kosteniibernahme Kostenerstattung verlangen kann.

e Das BSG stellt klar, dass bereits ein kurzfristiger Aufenthalt im Gebiet eines anderen Tragers
die ortliche Zustandigkeit begriindet. Entscheidend ist allein der tatsachliche Aufenthalt am
Tag vor Eintritt in die ambulant betreute Wohnform (§ 98 Abs. 5 S. 1 SGB XII). Eine Mindest-
dauer dieses Aufenthalts fordert das Gesetz nicht. Damit reicht es aus, wenn eine leistungs-
berechtigte Person — etwa fiir wenige Tage — zu Angehérigen oder in eine Ubergangswohnung
zieht, bevor sie in eine ambulante Wohngemeinschaft einzieht. Dieser kurze Aufenthalt ver-
schiebt die ortliche Zustandigkeit endgtiltig auf den neuen Trager. Fiir die Praxis bedeutet das:
Zufallige oder kurzfristige Ortswechsel kénnen erhebliche Auswirkungen auf die Kostentrager-

schaft haben.
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e Das BSG lehnt ausdriicklich eine analoge Anwendung des § 109 SGB XII auf ambulante Wohn-
formen ab. Der sogenannte ,Einrichtungsschutz” bleibt auf stationdre Einrichtungen be-
schrankt. Sozialhilfetrager kénnen sich daher nicht darauf berufen, dass der Aufenthalt im Ge-
biet ihres Landkreises nur voriibergehend gewesen sei oder in engem Zusammenhang mit der
Aufnahme in eine ambulante Wohnform stand. Der Gesetzgeber hat bewusst entschieden,
dass ambulante Wohnangebote nicht unter den institutionellen Schutzmechanismus des
§ 109 SGB XII fallen.

e Fir Erstattungsverfahren nach § 105 SGB X bedeutet die Entscheidung eine wichtige Ein-
schrankung: Ein Kostenerstattungsanspruch kommt nur in Betracht, wenn eindeutig feststeht,
dass es sich bei der Leistungserbringung um eine stationare Einrichtung gehandelt hat. Ist die
Wohnform dagegen ambulant organisiert, ist der Trager des letzten tatsachlichen Aufent-
haltsorts zustandig, sodass regelmaRig kein Erstattungsanspruch gegen den bisherigen Trager
besteht. Damit starkt das BSG die Rechtssicherheit in der Abgrenzung zwischen stationaren

und ambulanten Leistungstypen und reduziert kiinftige Streitfalle zwischen Landkreisen.

c) Ausstrahlungswirkung auf die Eingliederungshilfe

Die Entscheidung des Bundessozialgerichts hat liber den konkreten Fall der Hilfe zur Pflege hinaus
auch grundsatzliche Bedeutung fiir die Eingliederungshilfe. Der Gesetzgeber hat mit der Reform
des Zustandigkeitsrechts im Zuge des BTHG die Regelungssystematik der §§ 98 SGB XIl und 98 SGB

IX bewusst parallel ausgestaltet.

Beide Normen beruhen auf demselben Grundgedanken: Bei ambulant betreuten Wohn- und Be-
treuungsformen (wie in BW etwa beim sog. AWS) soll die 6rtliche Zustandigkeit nicht an den Ort
der Leistungserbringung, sondern an den tatsachlichen Lebensmittelpunkt der leistungsberech-

tigten Person anknipfen.

Aus dem aktuellen BSG-Urteil lasst sich damit auch fir die Eingliederungshilfe ableiten: Der Ein-
richtungsschutzgedanke des § 109 SGB Xll — und damit das klassische Herkunftsprinzip — ist auch

in diesem Bereich auf ambulante Leistungssituationen nicht libertragbar.

Auch im Bereich der Eingliederungshilfe kommt es daher entscheidend darauf an, wo sich die leis-
tungsberechtigte Person am Tag vor Eintritt in die neue Wohnform tatsachlich aufgehalten hat.
Ein nur kurzfristiger Aufenthalt in einem anderen Landkreis kann die Zustandigkeit ebenso begriin-

den wie bei der Hilfe zur Pflege.
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Handlungsempfehlungen fiir die Verwaltung

Das Urteil verdeutlicht, dass Fragen der ortlichen Zustandigkeit kiinftig noch starker von einer sorgfal-

tigen Sachverhaltsaufklarung und Dokumentation abhangen werden. Fiir die Praxis ergeben sich dar-

aus folgende Empfehlungen:

a)

b)

d)

Aufenthaltsort eindeutig dokumentieren

Bei jeder Aufnahme in eine ambulant betreute Wohnform sollte der tatsachliche Aufenthaltsort
am Tag vor Eintritt zweifelsfrei festgehalten werden. Empfehlenswert ist, dass Leistungstrager sich
entsprechende Nachweise vorlegen lassen — etwa Meldebescheinigungen, Bestatigungen von An-
gehorigen oder Betreuern oder kurze Eigenerklarungen der leistungsberechtigten Person. Diese

Dokumentation kann spatere Erstattungsstreitigkeiten vermeiden.

Art der Wohnform prazise einordnen

Vor Leistungsbewilligung oder im Rahmen von Erstattungsverfahren ist sorgfaltig zu priifen, ob es
sich rechtlich um eine stationare Einrichtung oder um eine ambulant betreute Wohnform handelt.
Malgeblich ist, ob eine institutionelle Gesamtverantwortung des Tragers besteht (§ 13 Abs. 2 SGB
XIl). Eine klare Einordnung schiitzt vor Fehleinschatzungen und sorgt dafiir, dass die Zustandigkeits-

regelungen (§ 98 Abs. 2 bzw. Abs. 5 SGB XlI) korrekt angewandt werden.

Erstattungsverfahren gezielt priifen

Vor der Geltendmachung oder Abwehr eines Kostenerstattungsanspruchs sollte gepriift werden,
ob tatsachlich eine Zustandigkeitsverschiebung vorliegt. Ist die Wohnform ambulant organisiert,
bleibt es beim Trager des letzten tatsachlichen Aufenthalts — ein Erstattungsanspruch gegen den
bisherigen Trager besteht dann regelmaRig nicht. Auch bei unklarer Rechtslage sollte friihzeitig der
Dialog mit dem anderen Trager gesucht werden, um Doppelleistungen und Riickforderungen zu

vermeiden.

Interkommunale Abstimmung stirken

Gerade im Grenzbereich zwischen Landkreisen empfiehlt es sich, verbindliche Verfahrensstandards

oder Kooperationsvereinbarungen zu entwickeln. Sie kénnen festlegen, wie in Zweifelsfallen vor-
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laufige Hilfegewahrungen, Informationspflichten und Nachweise zum Aufenthaltsort zu handha-
ben sind. Ein abgestimmtes Vorgehen erhoht die Rechtssicherheit und reduziert Verwaltungsauf-

wand bei Kostenerstattungen erheblich.

e) Bewusstsein fiir Auswirkungen auf die Eingliederungshilfe scharfen

Da § 98 Abs. 5 SGB XIl und § 98 SGB IX inhaltlich korrespondieren, sollten die Fachdienste fir Hilfe
zur Pflege und Eingliederungshilfe ihre Prifpraxis aufeinander abstimmen. Das Urteil zeigt, dass
Zustandigkeitsfragen kinftig in beiden Leistungsbereichen nach denselben Malistdben zu beurtei-

len sind.

6. Fazit

Das aktuelle Urteil tragt zu einer vereinheitlichten Auslegung des Zustandigkeitsrechts sowohl im Bereich
der Sozialhilfe als auch in der Eingliederungshilfe bei. Es stirkt den Grundsatz, dass ambulante Unterstt-
zungsformen im Sinne des Teilhaberechts nicht institutionell, sondern personenzentriert gedacht sind. Fir
die Eingliederungshilfetrager in den Landkreisen ist die Entscheidung daher ebenso bedeutsam wie fir die

Sozialhilfetrager.
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